







る。”Mit der Politik kann man keine Kultur machen, aber vielleicht kann man mit der
Kultur Politik machen”3）。Heuss は、第一次大戦前から政治・文化ジャーナリス
トして活躍し、リベラルな立場から戦争直後のドイツ連邦共和国の新たな文化
の創造にも深くコミットした政治家である。新たなドイツ国歌制定に関しても、
1）日独相互の文化理解に関しては “Japanbild im historischen Wandel” In: „Bulletin des
JDZB“ S.33--42 Berlin 1993、“Verzerrte und verzerrende Bilder ‐ Zur Darstellung fremder
Kultur”「筑波大学言語文化論集 42」（S. 1 ‐ 22）1996 以来、また飜訳・通訳等の言
語と関連では “Geschichte der Vermittlung des Deutschen in Japan : Kritischer Rückblick” In:
„Deutsch als zweite Fremdsprache in der japanischen gegenwärtigen Gesellschaft“ S. 26 ‐ 35
Judicium/ München 1990, ”Dolmetscherausbildung in der Bundesrepublik im Bereich Deutsch-
Japanisch”「筑波大学外国語教育論集 45」（S.203 ‐ 211 1999）など、いずれの面に関
しても 10 点あまりの論を発表し、文化交流政策に関しは „Überlegungen zur
Kulturvermittlung und Kulturpolitik“ In: “Irmela Hijiya- Kirschnerteit zu Ehren. Festschrift zum
60. Geburtstag“ (S. 517-527) Judicium/München 2008 等で論じた。
2） Japanisches-Deutsches Zentrum Berlin 2004-06; Japanisches Kulturinstitut 2007-11





Fallersleben の作詞によるかつての Deutschlandlied がナチによって悪用された経
緯があり、また内容的にも戦後ドイツの民主主義原則に反するとして、R. A.











































































う 8）。ドイツの連邦外務省（Auswärtiges Amt ＝ AA）では、第 6 部局 Abteilung
für Kultur und Kommunikationのなかの 601課から 603課が対外文化・メディア
の担当で、日本に関しては「アフリカ・アジア･オーストラリア･太平洋地域･
ラテンアメリカ･カリビック地域」を所管する 602 課の担当である。ちなみに
学術･大学レベルでの交流は 604 課、そして 606 課が Goethe-Insitut（以下ゲー











Auslandsbeziehungen（=ifa）を所管し、その中の 606-9 が DaF を見ている。連邦
外務省から独立して対外文化活動の実際を行う団体として、ゲーテは主として
外国におけるドイツ語教育を担当し、また学術交流はドイツ学術交流会（＝




















9） Joseph S. Nye, Jr.: „Bound to Lead: The Changing Nature of American Power“ New York
1990. さらにこの論を精緻化して 2004年に出版された “SOFT POWER; The Means to




















て 1972 年に設置されたものだが、事業仕分けの結果その 3 分の 1 を国に返却
10）リチャード・ T ・アーントは、アメリカのパブリック・ディプロマシーは、広報・
文化関係・宣伝の 3 部門からなるとし、これら相互の連関を問題に取り上げている。
リチャード・ T ・アーント　杉山恭訳 「米国の文化・広報外交─きわどいバランス」














したため、2011 年現在では運用基金の総額は 607 億円に減っている。そこか
らの収益 12,5 億円、国からの独立行政法人に対する運営交付金 114,7 億円（フ
ァンド返却分による減収補てん分も含む）、寄付・受託収入・その他の 20 億円





は、前任の Fischer 外相（「緑の党」）の対外文化政策をあらため、ゲーテを das
Flagshiff der Auswärtigen Kultur- und Bildungspolitik と位置づけなおし、その予算
を 15 ％増額して２億２千万ユーロ強とした。これにドイツ内外での事業収益
その他をあわせて、2010 年の年間総予算は 3 億 3 千 4 百万ユーロとなってい
る。国民一人あたりの金額で見れば、基金の 4 倍ほどである。そして連邦外務
省との関係は、Rahmenvertrag で明瞭に規定されている。在外拠点の数で見ると、

















§ 2 VEREINSZWECK, GEMEINNÜTZIGKEIT
(1) Vereinszweck sind die Förderung der Kenntnis deutscher Sprache im Ausland, die
Pflege der internationalen kulturellen Zusammenarbeit und die Vermittlung eines
umfassenden Deutschlandbildes durch Informationen über das kulturelle,


























たのは、ドイツの再統一と EU の政治的統合の強化の結果であり、世界第 3 位
（現在は第 4 位）の経済力を背景に 21 世紀に入ってドイツ語普及を堂々と行う
ようになった。ちなみに、公式には母語の「普及」を意味する Verbreitung は用


























































































































・ die Förderung der Kenntnis deutscher Sprache im Ausland
・ die Pflege der internationalen kulturellen Zusammenarbeit
・ die Vermittlung eines umfassenden Deutschlandbildes durch Informationen über das








































































2012 年の DAAD の予算総額のうち、連邦政府は 3 億 1 千万ユーロ強を出して
おり、その約 6 割は連邦外務省が負担し、残りを教育研究省（BMBF）と経済
















































































数と日本語のそれは、現状では 6 対 1 程度である。また、日本語学習者の分布
はアジアに偏っている 24）。ドイツにおける日本語学習者数は 1 万 2 千程度で







24）基金の 2009 年の調査によれば、海外日本語教育機関での学習者数は 365 万に達し、
1979 年の調査結果と比較すると 30 倍に達している。このうち韓国が 96 万人、中国




















































































































































28）注１に挙げた拙論 “Verzerrte und verzerrende Bilder — Zur Darstellung fremder Kultur”、
ならびに Japanbild im Spiegel des “SPIEGEL” In: „Ostasienrezeption in der Nachkriegszeit“























































② この状況が大きく変わったのはその直後である。同じ 68 年に日本は自動



































































Im folgenden wird versucht, die Diskrepanz zwischen der Grundidee der
auswärtigen Kulturpolitik – vor allem der Soft Power a la Joseph Nye und der
sogenannten Public Diplomacy – und den tatsächlichen Schwerpunkten der
Kulturarbeit beider Länder im Ausland aufzuzeigen. 
Dabei werden 
a) gesetzliche bzw. satzungsmäßige Grundlagen der vom jeweiligen Staat
beauftragten öffentlichen Institutionen – des Goethe-Instituts einerseits und
der Japan Foundation andererseits – verglichen, um ihre Unterschiede bzw.
Gewichtsverschiebungen zu beleuchten, die unter anderem in der Stellung der
Vermittlung der jeweiligen Muttersprache deutlich zu erkennen sind, was
wiederum zu einer unübersehbaren unterschiedlichen Gewichtung der anderen
zwei von drei Hauptrsäulen der Kulturarbeit – Vermittlung der eigenen Kultur
und Gesellschaft sowie dem intellektuellen Austausch – führt, 
b) unterschiedliche Zielsetzungen im Bereich der Kultur- und
Gesellschaftsvermittlung aufgezeigt: Das Goethe-Institut legt Wert auf
„Vermittlung eines umfassenden Deutschlandbildes durch Informationen über
das kulturelle, gesellschaftliche und politische Leben“ (Satzung, §2), während
im Gesetzestext der Japan Foundation abstrakte, ideelle Zielsetzungen – die
eher als „Wunschdenken“ zu bezeichnen sind – stehen, schließlich auffallende
Differenzen in der tatsächlichen Kulturarbeit beider Institutionen thematisiert,
die m. E. Grundprobleme der Public Diplomacy tangieren: Das Goethe-
Institut legt seinen Schwerpunkt auf Vermittlung der modernen Kultur und
Gesellschaft, die auch im „Deutschlandjahr in Japan 2005/06“ deutlich zum
Ausdruck kam; die Japan Foundation hingegen tendiert dazu, immer wieder




—Auswärtige Kulturpolitik und ihre Praxis“
Koji UEDA
gleichzeitig aber auch aus dem weltweit erfolgreichen „Cool Japan“ Kapital zu
schlagen, was das seit Anfang der 90er Jahre im deutschen Journalismus
vorherrschende (und im Sinne E. W. Saids bereits bei den Japanern
„internalisierte“) Japanbild – ein Land mit einem Nebeneinander
supermoderner Technologie und lebender Tradition – nur bestätigt und
verstärkt.
81日独文化交流

